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Довіра є основою всіх людських взаємозв'язків, від випадкових зустрічей до дружніх й близь-
ких відносин. У статті представлені результати теоретичного аналізу методологічних підходів до 
вивчення феномена довіри. Показано, що спільної думки щодо визначення поняття довіри на 
сьогодні не існує. Проте загалом довіра пов'язана з ментальними репрезентаціями особистості і 
може виявлятися по відношенню до різних об'єктів (індивідів, груп, організацій, соціальних інсти-
тутів) і часто визначається через дію або поведінку. На думку психологів, ментальні репрезента-
ції особистості щодо довіри є образами уяви, що автоматично утворюються у свідомості людини 
протягом набуття нею життєвого досвіду й не сприймаються свідомо. Описано особливості мен-
тальних репрезентацій і експектацій студентів технічного університету щодо виявлення довіри 
до інших людей. Зокрема, у проведеному дослідженні було констатовано, що для більшості сту-
дентів (88%) характерними є ментальні репрезентації щодо виявлення довіри до інших людей. 
Хоча частина з них (9%) зазначила, що довіряти можуть не всім й не завжди, і довіра приходить 
згодом, а 6% респондентів з даної підгрупи визнали, що вони занадто довірливі, і це іноді завдає 
їм дискомфорту. Значно меншу підгрупу умовно утворили 12% респондентів з «обережними» 
ментальними репрезентаціями, які вважають, що варто довіряти тільки найближчим людям, а 
іншим – ні. Повторення експерименту Х. Уотерс і Е. Уотерс дозволило констатувати, що до пер-
шої підгрупи належали респонденти з позитивно сформованими у дитинстві експектаціями щодо 
довіри, а до другої – з негативними експектаціями. Перспективи подальших досліджень автор 
вбачає у розробці психокорекційних програм для підвищення інтенсивності довіри в студентів з 
різним рівнем недовіри до оточуючих. 
Ключові слова: довіра; ментальні репрезентації; студенти; експектації щодо довіри; психоко-
рекційна програма. 
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The trust is a basis of all human communications, from casual meetings to friendly and intimate re-
lations. In article the results of theoretical analysis of methodological approaches to studying of a phe-
nomenon of trust are presented. It is shown, that the general opinion concerning definition of concept 
of trust does not exist today. However as a whole the trust is connected with person’s mental repre-
sentations, can be shown in relation to different objects (individuals, groups, organizations, social insti-
tutes) and is often defined as action or behavior. According to psychologists, person’s mental repre-
sentations concerning trust are imageries of imagination which automatically arise in the conscious-
ness throughout acquisition by person the life experience and are not perceived consciously. Features 
of mental representations and expectations of students of technical university concerning trust to other 
people are described. In particular, it was ascertained in the research,   the majority of students (88 %) 
have mental representations concerning trust display to other people. Though the part from them (9 
%) has specified, they can trust not to all and not always, and the trust comes in the course of time; 
and 6 % of respondents from this subgroup recognized, that they are too trustful, and it sometimes 
causes them discomfort. The smaller subgroup was conditionally formed of 12 % of respondents with 
"cautious" mental representations which suppose, to trust is possible only to the most close people, 
and to other people - isn't possible. The recurrence of experiment of H. Waters and E. Waters has al-
lowed to ascertain: to the first subgroup belonged respondents with positively formed in the childhood 
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the expectations concerning trust, and to the second subgroup - with negative expectations. Prospects 
of the further researches the author sees in creation of psycho correctional programs for increase of 
intensity of trust at students with different level of mistrust to other people.  
Keywords: trust; mental representations; students; expectations concerning trust; 
psychocorrection program. 
 
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 
У сучасному світі у зв'язку з кардинальними трансформаціями суспільних відносин феномен 
довіри набуває особливої актуальності. Довіра є одним з основних факторів, що забезпечують 
благополучне існування суспільства. Багато хто з нас навіть не розуміє, чому ми не можемо до-
віряти іншим. Довіра є основою всіх людських взаємозв'язків, від випадкових зустрічей до друж-
ніх й близьких відносин. Вона регулює всі взаємодії між людьми. Ніхто не буде водити автомо-
біль або ходити по тротуару, сідати в поїзд або на літак, якщо не «довіряє» тому, що інші люди 
відповідально виконують свої обов'язки і дотримуються встановлених правил. Ми віримо, що 
інші водії будуть залишатися на своїй смузі, що провідники й пілоти будуть тверезими й пильни-
ми, а також у те, що інші люди, як правило, роблять усе можливе, щоб виконати свої зобов'я-
зання стосовно нас. Від такої довіри залежить усе: культура, цивілізація, суспільство. 
Однак, незважаючи на те, що певні аспекти проблеми довіри вже вивчалися рядом зарубіж-
них [5; 7; 12; 15; 17; 21; 22; 25-38 та ін.], російських [1-4; 6; 9-11; 13; 14; 16; 18-20 та ін.] і україн-
ських [8; 23; 24 та ін.] вчених, й до сьогодні фактори, що впливають на здатність людей довіряти 
оточуючим, досліджені недостатньо. 
Мета статті – висвітлити результати теоретичного аналізу методологічних підходів до ви-
вчення феномену довіри. Відповідно до мети, у статті вирішуються такі завдання: 1) представи-
ти результати теоретичного аналізу психологічних досліджень проблеми довіри; 2) висвітлити 
особливості ментальних репрезентацій студентів щодо виявлення довіри до інших людей; 
3) показати можливі шляхи підвищення інтенсивності довіри у студентів. 
 
РЕЗУЛЬТАТИ ТЕОРЕТИЧНОГО АНАЛІЗУ ПРОБЛЕМИ 
Проблемою довіри в різний час займалися такі мислителі, як М. Вебер, Г. Гроций, 
Э. Дюркгейм, И. Кант, О. Конт, Дж. Локк, Д. Юм та інші, які розглядали довіру як основу мораль-
ного суспільства в умовах «предконвенційної» побудови суспільних відносин. 
В умовах глобалізації й зміни існуючих суспільств світова громадськість усе частіше стика-
ється з проблемами тероризму, війн, біженців, і тому ідея довіри розглядається як проблема 
пошуку нової основи соціального й політичного порядку. Наприклад, Е. Гідденс і А. Селігмен 
схильні до концептуального аналізу феномена довіри. Зокрема, Е. Гідденс розглядає довіру пе-
рсоніфіковано й розрізняє базову довіру і довіру до абстрактних систем [7]. А. Селігмен розгля-
дає довіру, з одного боку, як відчуття відповідальності й обов'язку, а з іншої – як упевненість у 
завтрашньому дні, тобто довіра асоціюється з конкретними структурами, з якими пов'язані спо-
дівання людей [17]. 
Серед інших дослідників, які вивчали проблему довіри, можна також виділити Б. Барбера, 
Н. Лумана, Ш. Ейзенштадта, П. Штомпку. 
Б. Барбер розглядає довіру як упевненість у здійсненні рольових очікувань, що сприяє роз-
витку в суспільстві відповідального поручництва [25]. Н. Луман диференціює довіру до людей і 
впевненість у соціальних інститутах. Він вважає, що оскільки довіра виникає внаслідок діяльнос-
ті особистості, відповідно, вимагати довіри неможливо, тобто вона не вичерпується рольовими 
очікуваннями [33].  З останнім погоджується Б. Барбер [25]. Погляди Н. Лумана щодо проблеми 
довіри заперечує Ш.Ейзенштадт, який вважає, що через довіру особистість може опинитися в 
ситуації таких відносин, коли дії інших людей або систем не можуть бути засвідчені. Через брак 
вибору, особистість змушена довіряти, що завжди пов'язано з ризиком [27].   
В.П. Зінченко вважає, що довіру виявляє та особистість, яка не в змозі прийняти рішення 
або діяти самостійно, і тому змушена довіряючи покладатися на загальноприйняту думку або 
авторитетну особу [10]. Подібної думки дотримується П. Штомпка, який визначає довіру як пев-
не сподівання на можливі дії інших людей, що дозволяє пом'якшити непередбачуваність майбу-
тнього. У випадку зіткнення суспільства з «синдромом недовіри» до політичного режиму, еконо-
мічної і суспільної системі в цілому, люди починають виявляти довіру в межах дружніх відносин, 
а також до тих чи інших соціальних груп (родини, етносу, релігійної спільноти), що є альтернати-
вою. П. Штомпка вважає, що люди довіряють оточуючим через брак іншого вибору, і що довіра 
являє собою щось більше, аніж особисте настановлення, і є типовою орієнтацією, що властива 
певній множині індивідів [37].   
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Важливе місце у вивченні довіри займають дослідження феномена соціального капіталу. У 
науковий дискурс поняття «соціальний капітал» було введене П. Бурдьє, Г. Лоурі, 
Дж. Коулменом, Р. Патнемом і Ф. Фукуямою.  
На думку П. Бурдьє, соціальний капітал є сукупністю ресурсів, як тих, що має особистість, 
так і потенційних, при цьому передбачається наявність системи інституціоналізованих відносин 
взаємного розпізнання або визнання [5]. Цей підхід базується на необхідності довіри в соціаль-
них спільнотах для більш ефективної взаємодії між індивідами. Дж. Коулман основою соціально-
го капіталу вважає соціальні відносини, що стимулюють довіру між людьми [12]. На думку Р. Па-
тнема, соціальний капітал є продуктивним, і тому дозволяє домагатися здійснення певних цілей, 
які не можуть бути досягнуті за його відсутності [15]. У дослідженнях Ф. Фукуями довіра розгля-
дається як очікування постійної, чесної поведінки, орієнтованої на цінності, що поділяє суспільс-
тво, і яка сприяє досягненню економічного процвітання [21]. Тобто довіра є регулятором утво-
рення нових форм суспільних відносин, за яких соціальний капітал впливає на створення нових 
громадянських асоціацій, заснованих на загальноприйнятих цінностях. 
Отже, спільної думки щодо визначення поняття довіри на сьогодні не існує. Дослідник 
С. Касталдо [26] вважає основною причиною розмаїтості визначень довіри те, що довірою нази-
вають достатньо різні феномени. У результаті проведеного ним комп'ютерного контент-аналізу 
найчастіше цитованих визначень довіри (72 варіанта) він зробив п'ять основних висновків [2]:  
1) довіра пов'язана з очікуваннями, переконаннями, волевиявленням або настановленням; 
2) довіра виявляється стосовно різних об'єктів (індивідів, груп, організацій, соціальних інсти-
тутів); 
3) довіра часто (в 42 з 72 випадків) визначається через дію або поведінку. Тобто підкреслю-
ється діяльнісний аспект довіри, а саме – дія суб'єкта як способу прояву довіри; 
4) визначення довіри включають і результати і наслідки надання довіри; тобто передбача-
ється, що дії контрагента можуть бути завбачені й позитивно оцінені суб'єктом довіри;  
5) тлумачення довіри включає ризикованість ситуації ухвалення рішення. 
У дослідженнях Д. Гамбетті [28], довіра – це очікування сприятливої, не негативної поведінки 
в умовах непідконтрольної поведінки. Саме довіра допомагає перебороти непевність, що вини-
кає внаслідок браку інформації про оточуючих. 
Автори I.В. Антоненко [3], Т.П. Скрипкіна [18], Л. Хосмер [30] розглядають довіру й недовіру 
як протилежні, взаємовиключні й, відповідно, взаємозалежні соціально-психологічні феномени. 
Проте вчені А.Б. Купрейченко [14], С.П. Табхарова [20], Т. Говьєр [29], Дж. Левіцкі та ін. [31; 32] 
вважають, що довіра й недовіра є незалежними одна від одної. 
При цьому багато дослідників характеризують довіру як:  
1) дії на основі очікування, що пов'язані з ризиком;  
2) очікування безпечної сприятливої зворотної реакції від оточуючих;  
3) очікування чесності від поведінки оточуючих;  
4) очікування передбачуваності, надійності, чуйності й турботи про добробут інших людей;  
5) упевненість у підтвердженні очікувань і доброзичливості оточуючих.  
Спроба виявити характеристики, що впливають на здатність довіряти оточуючим, була здій-
снена А.Б. Купрейченко й С.П. Табхаровою [13]. Згідно з отриманими ними даними, особистість, 
що викликає довіру оточуючих, характеризують такі якості, як моральність, надійність, відкри-
тість, розум, незалежність, не конфліктність, оптимізм, сміливість, активність, освіченість, сприт-
ність, ввічливість, близькість світогляду, інтересів і життєвих цілей. Як показано в дослідженні 
С.П. Табхарової [20], в міру посилення близькості й ступеня знайомства з партнером кількість 
критеріїв недовіри до нього знижується, а кількість критеріїв довіри зростає. Але існують особис-
тісні особливості, що чинять вплив на співвідношення критеріїв довіри й недовіри до різних кате-
горій людей. Це співвідношення визначається функціями, які виконують довіра й недовіра в жит-
ті суб'єкта. Є.П. Ільїн зазначає, що немає нічого дивного в тім, що люди більше довіряють тим, 
хто їм ближче, кого вони краще знають. Адже справжня довіра виникає в результаті пізнання 
іншої людини в процесі тривалої взаємодії. Досвід взаємодії суб'єктів виступає основою для пе-
ревірених часом очікувань (довіри), що корегуються по мірі зміни взаємних відносин [11]. 
Психолог Дж. Сімпсон з Університету Міннесоти вважає, що довіра припускає зіставлення 
величних надій і прагнень, глибоких переживань і страхів людей [36]. Це пояснює, чому так ба-
гато людей мають проблеми з довірою: для них переваги близькості й інтимності затьмарені 
можливістю болю й зрадництва. 
Первісні ментальні репрезентації щодо того, хто є гідним довіри, або відповідь на запитання 
«друг або ворог?» виникають автоматично, поза нашою свідомістю. Навіть у контексті інтимних 
відносин, наші настановлення щодо довіри не усвідомлюються. 
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Першим, хто виділив довіру як базове настановлення особистості до світу, що формується 
на ранніх етапах онтогенезу, був Е. Еріксон [22] Показником прояву довіри є, наприклад, готов-
ність дитини без особливої тривоги переносити зникнення матері з поля зору. Базовою потре-
бою людини є її власна безпека, що має різну цінність для кожної людини. Об'єкти навколиш-
нього світу повинні уявлятися людиною не тільки як відносно безпечні, але й як значущі в кожній 
конкретній ситуації. Тільки такий світ буде викликати в людини довіру, і вона буде вступати з 
ним у взаємодію. Люди мають різні здатності до довіри, деякі довіряють більш легко, ніж інші. 
Насправді, краще бути благонадійним і гідним довіри. Природа прихильності до наших вихова-
телів у дитячому віці, залежно від домінуючого відчуття безпеки або небезпеки, визначає зане-
покоєння й замкненість або ступінь довірливості особистості, оскільки ці ранні «вкладення» за-
безпечують робочу модель того, як особистість бачить світ і людей у ньому. 
Дитина, яка засвоїла урок, що близькі люди надійні, що вона може їм довіряти і що вони бу-
дуть піклуватися про неї, виходить у світ з певними ментальними репрезентаціями й експектаці-
ями від людської взаємодії. Це може обернутися небезпечною прихильністю. 
Зокрема, на думку професора психології М. Мікулінсера та його колег [34], такий безпечний 
сценарій складається з 3-х компонентів: 
1) припущення, що коли Вам потрібна допомога, ви можете звернутися до того, кому Ви до-
віряєте; 
2) припущення, що коли Вам потрібна підтримка, Ваша близька людина буде рада надати її; 
3) визнання того, що Вас розрадять і Вам полегшає від підтримки, яку Вам нададуть. 
Усе це припускає створення сприятливих умов для формування здатності довіряти. 
На відміну від цього, діти, в яких з'являється тривожність і почуття дискомфорту у відноси-
нах з батьками або вихователями, побоюються, що їхній партнер не буде їх підтримувати й аде-
кватно реагувати в момент необхідності. Вони не вірять у те, що близькі будуть поруч у важкий 
момент і бояться покластися на них. Уникнення є характерним для тих індивідів, які випробува-
ли на собі зневагу, відмову або насильство. Це призводить до уникнення ними тісних контактів, 
вони намагаються триматися осторонь і не звертатися по допомогу, оскільки не довіряють ніко-
му взагалі. Як наслідок, вони обирають такі види діяльності, в яких є можливість залишатися 
автономними. 
Нагадаємо, що описані ментальні репрезентації не є функцією свідомого процесу. Довіра 
або її відсутність не є результатом раціональних розумових процесів. Люди живуть у відповідно-
сті зі своїми психічними сценаріями, не усвідомлюючи причин довіри або недовіри, якщо вони не 
відвідували психотерапевта й не дійшли до реального розуміння того, як їхні дитячі переживан-
ня вплинули на них. Дослідники Е. Шнітер і Т. Шилдс зазначають, що хоча люди різняться за 
ступенем схильності до довіри або актів, що заслуговують довіри, довірча поведінка повсюдно 
визначається шляхом перевірки на адекватність конфліктуючих між собою коротких і тривалих 
програм регуляції поведінки, сформованими під впливом певних емоцій, які респонденти випро-
бували особисто при міжособистісному спілкуванні [35]. 
У роботі Т.С. Пухарьової [16] наводяться результати опитування молодих людей щодо того, 
як вони розуміють довіру. Отримані в процесі опитування відповіді були віднесені до трьох ос-
новних типів: 1) розкриття себе для іншого; 2) добрі взаємовідносини; 3) впевненість в іншій лю-
дині. Причому, виділені типи визначень довіри є не взаємовиключними, а відображають різні 
сторони прояву довіри. Зокрема, в довірі людина виражає своє позитивне відношення не тільки 
до інформації, яку вона отримує, але й до особистості інформатора. 
Серія експериментів американських учених Х. Уотерс і Е. Уотерс [38] дозволила зробити чіт-
кі висновки щодо того, як функціонують вказані вище сценарії й ментальні репрезентації. Зокре-
ма, респондентів просили написати історію з використанням наступного переліку слів: мати, 
дитина, грати, ковдра, обійняти, посмішка, історія, вид, плюшевий ведмедик, втратив, 
знайшов, сон. Респонденти, в яких були сформовані позитивні експектації щодо довіри, написа-
ли історії, сповнені материнської любові й позитивної взаємодії із щасливою й задоволеною ди-
тиною, обіймами й посмішками, любові до свого плюшевого ведмедя, що був втрачений, а потім 
знайдений.  
Проте респонденти з негативно сформованими експектаціями щодо довіри в своїх історіях 
описували знервовану мати, яка відволікається й втрачає плюшевого ведмедя; чоловіка, який 
вирішив, побачивши дитину, що грала з ковдрою на самоті у своєму ліжечку, розповісти їй істо-
рію, але передумав, тому що не зміг знайти плюшевого ведмедя, а дитина так і заснула на са-
моті в своєму ліжечку тощо. В останній історії слова «обійняти» і «посмішка» взагалі не були 
використані респондентами.  
В межах цього експерименту також ставилися запитання, що мали відношення до дорослих, 
які пережили автокатастрофу. Це дозволило виявити наративи (історично й культурно обґрун-
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товані інтерпретації деякого аспекту світу з певної позиції), які відповідали експектаціям випро-
буваних щодо їхньої безпеки. 
РЕЗУЛЬТАТИ ЕМПІРИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 
Подібний експеримент був проведений нами серед українських студентів, які навчаються за 
технічними спеціальностями. В експерименті взяли участь 104 особи віком 20 років. Студентам 
пропонувалося написати оповідання з використанням наведеного вище переліку слів. Після цьо-
го експериментатор просив їх відповісти на запитання, чи здатні вони довіряти людям. До пер-
шої підгрупи були віднесені 88% респондентів, які написали позитивні оповідання, використову-
ючи майже всі запропоновані експериментатором слова, і зазначили, що вони довіряють людям, 
оскільки вважають, що без довіри складно жити, і що у світі багато гідних довіри людей. Окрім 
того, респонденти даної групи висловлювали думку, що не даючи людям другий шанс щодо до-
віри можна приректи себе на самітність.  
У той же час 6 % респондентів з даної підгрупи визнали, що вони занадто довірливі, і це іно-
ді завдає їм дискомфорту. Частина респондентів цієї підгрупи (9%) вважають, що вони здатні 
довіряти людям, але не всім і не завжди, це залежить від людини. Вони вважають, що незнайо-
мим людям не можна довіряти, а довіра приходить згодом, і їм потрібний час, щоб краще пізна-
ти ту чи іншу людину. Слід зазначити, що історіям з подібними висловлюваннями були прита-
манні деякі загальні тенденції. По-перше, історії вийшли більш драматичними (в одній історії 
було написано про сумну дитину, що загубилася, при цьому її знайшла не мама, а інша людина; 
в іншій історії дитина злякалася, що втратила ведмедя «назавжди», у третій історії дитина втра-
тила сон, а образ мами вкрай розмитий. По-друге, в усіх подібних історіях, як і в експеримантах 
Х. Уотерс і Е. Уотерс, були відсутніми слова: обійняти, посмішка. 
До другої підгрупи були віднесені 12% респондентів, які вважають, що варто довіряти тільки 
найближчим людям, а іншим – ні. В їхніх оповіданнях дитина обіймає ковдру або ведмедя, хоча 
мама й фігурує в історіях. У текстах написаних ними оповідань дуже багато виправлень. Один 
респондент навіть повністю закреслив свою історію, причому так, щоб було складно прочитати 
текст. Єдине, що вдалося розібрати в написаному ним тексті, так це фразу «один раз мені по-
щастило побачити дуже щасливу родину...».  
У прагненні уникнути поспішних висновків, американські дослідники провели вісім експери-
ментів з вивчення безпечних базових сценаріїв і виявили, що вони є основою, яка впливає на 
обробку людьми інформації про їхні відносини, експектації, спогади і судження [34]. Люди з без-
печною базою є більш схильними до прояву турботи про інших у своїй поведінці й більш точни-
ми в уявленнях про своїх партнерів; вони також схильні швидше розуміти й вибачати свого пар-
тнера, якщо він розчаровує їх до певної міри. 
Оскільки наші ментальні репрезентації утворюються автоматично і не сприймаються свідо-
мо, боротися з їхнім впливом можна шляхом аналізу того, як людина свідомо інтерпретує події 
та дії інших людей. Якщо в неї є проблеми з довірою до інших людей, подібний аналіз може бути 
корисний для того, щоб зосередитися на тому, як вона сприймає життя, як інтерпретує слова 
друзів або партнерів, їхні жести, репліки й поведінку.  
На думку В.П. Зінченко, «Довіра, як і розуміння – це благо, а недовіра – усього лише корис-
на, якщо вона не перетворюється в головний життєвий принцип» [11, с. 83]. Зрозуміло, що пе-
реживши травму або розчарування, пов'язане з довірою, особливо в дитячому віці, складно до-
віряти оточуючим. У той же час цілеспрямована робота зі своїм внутрішнім світом може сприяти 
людині стати більш відкритою, що, у свою чергу, надасть їй можливість побудови повноцінних 
близьких відносин з оточуючими. 
Ми вважаємо, що підвищення інтенсивності довіри в студентів з різним рівнем недовіри до 
оточуючих (низьким, середнім, високим) має відбуватися із застосуванням різних видів психоко-
рекційних програм. Зокрема, для студентів з низьким рівнем недовіри до оточуючих корисною 
буде участь у відповідному соціально-психологічному тренінгу. Для студентів з середнім рівнем 
недовіри до оточуючих корисним буде взяти участь у роботі групи з активного соціально-
психологічного навчання (АСПН). Щодо студентів з високим рівнем недовіри до оточуючих, то 
вони радше потребують індивідуальної глибинної психокорекції з наступним залученням до ро-
боти в групі АСПН. Для розробки таких психокорекційних програм неоціненним буде досвід 
Т.С. Яценко [24]. 
ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
Спільної думки щодо визначення поняття довіри на сьогодні не існує. Проте, загалом довіра 
пов'язана з ментальними репрезентаціями особистості, може виявлятися по відношенню до різ-
них об'єктів (індивідів, груп, організацій, соціальних інститутів) і часто визначається через дію 
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або поведінку. Довіра визначається тим, що дії контрагента можуть бути завбачені й позитивно 
оцінені суб'єктом довіри, а ситуація прийняття рішення щодо довіри до будь-якого об'єкта зав-
жди пов'язана з ризиком. 
Ментальні репрезентації особистості щодо довіри є образами уяви, які автоматично утво-
рюються в свідомості людини протягом набуття нею життєвого досвіду і не сприймаються сві-
домо. Послабити вплив ментальних репрезентацій можна шляхом аналізу того, як людина сві-
домо інтерпретує події та дії інших людей. 
Більшість дослідників характеризують довіру як: дії на основі очікування, що пов'язані з ри-
зиком; очікування безпечної сприятливої зворотної реакції від оточуючих; очікування чесності 
від поведінки оточуючих; очікування передбачуваності, надійності, чуйності й турботи про доб-
робут інших людей; упевненість у підтвердженні очікувань і доброзичливості оточуючих. 
У проведеному дослідженні було констатовано, що для більшості студентів (88%) характер-
ними є ментальні репрезентації щодо виявлення довіри до інших людей, хоча частина з них 
(9%) зазначила, що довіряти можуть не всім й не завжди, і довіра приходить згодом, а 6% рес-
пондентів з даної підгрупи визнали, що вони занадто довірливі, і це іноді завдає їм дискомфор-
ту. Значно меншу підгрупу умовно утворили 12% респондентів з «обережними» ментальними 
репрезентаціями, які вважають, що варто довіряти тільки найближчим людям, а іншим – ні. За-
стосування методики Х. Уотерс і Е. Уотерс дозволило констатувати, що до першої підгрупи на-
лежали респонденти з позитивно сформованими у дитинстві експектаціями щодо довіри, а до 
другої – з негативними експектаціями. 
Перспективи подальших досліджень полягають у: розробці психокорекційних програм для 
підвищення інтенсивності довіри в студентів з різним рівнем недовіри до оточуючих (низьким, 
середнім, високим). 
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